BA Treptow-Kdpenick ' 9. Dezember 2020
Abt. Bauen, Stadtentwicklung und

6ffentliche Ordnung

Bezirksstadtrat

Vorsteher der BVV

Herrn Groos
Uber

Bezirkshlrgermeister

}

Beantwortung der Schriftlichen Anfr:ige SchA V11348 vom 02.12.2020 des Bezirksver-
ordneten Jacob Zellmer — Biindnis 90/ Die Griinen

Betr.: Baume im Bauvorhaben der Moissistrale 27-37

1.7 Befindet sich ein Bauvorhaben in der Moissistrale 27-37 im Ortsteil Adlershof in Planung?

Lo

2. Was soll hier konkret gebaut werden?

3. Wie weit fortgesd_hritten sind die Planungen und wann soll das Bauvorhaben genehmigt -
werden?

>

Befindet sich das Grundstlck in Privateigentum?
5. Aufwelcher Rechtsgrundlage des Baugesetzbuches soll das Vorhaben realisiert werden?

6. Mussen im Rahmen des Bauvorhabens Baume gefallt werden und, wenn ja, um was far
Baume handelt es sich hierbei, wie alt sind diese und welchen Stammumfang haben sie
jeweils?

7. 'Welche Maglichkeiten sieht das Bezirksamt, die Planungen, zum Beispiel durch eine Ver-
#= schiebung der Baukdrper, so anzupassen, dass die BAume erhalten bleiben kénnen?

8. Hat das Bezirksamt mit dem Bauvorhabentrager zum Schutz der Baume bereits Gespra-
che gefuhrt und, wenn ja, wie sind die Ergebnisse? ‘

Hierzu antwortet das Bezirksamt Treptow-Képenick:

Zu1l.;
Ja, flir das Grundstlick wurde am 15.05.2019 ein positiver Bauvorbesqheid erteilt.

Zu 2.t :

Gegenstand der Bauvoranfrage ist der Neubau von zwei Wohngebduden. Das Antragsvorha-
ben sieht den Neubau eines Wohnquartiers am Blichnerweg entlang der MoissistraBe und der
Otto-Franke-Stralte vor. Die geplanten Bauk&rper bestehen aus vier- und flinfgeschossigen
Baukérpern zuzlglich Staffelgeschoss. Weiterhin sind in jedem Bauk&rper Tiefgaragen ge-
plant. Der Vorbescheid gilt lediglich fir das betrachtete Antragsgrundstiick Blichnerweg 75,




- Moigsistralle 27, 31, 33, 35, 37, Otta-Franke-Stralie 84, bestehend aus den sechs Fiurstiicken
(146, 112, 114, 204, 4043, 4044) mit einer Flache von ca. 3415 m?,

Zu 3.: ‘
Ein Bauantrag wurde bislang noch nicht eingereicht. Nach derzeitigem Kenntnisstand ist der
Vorhabentrager mit der Genehmigungsplanung befasst.

Zud.:
Ja.

Zu 5.

Das Bauvorhaben befindet sich innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Oristeils. Eine
Y&ibifdliche Bauleitplanung im Sinne des § 30 BauGB liegt nicht vor. Damit ist fir die pla-
hhhgsrechtlfche Beurteilung der § 34 BauGB mafgebend.

Zu 6.:

Anfang 2020 wurde vom damaligen Grundstlickseigentimer (Mittlerweile hat ein Eigentimer-
wechsel staftgefunden) ein Antrag auf Ausnahmegenehmigung nach der Baumschutzverord-
nung fir ein geplantes Bauvorhaben gestellt. Dazu wurde eine ausfihrliche Dokumentation
des Baumbestandes mit einem Lageplan der nach Baumschutzverordnung geschifzien
Baume eingereicht. Auf dem Grundstlick befinden sich demnach 26 geschitzie Baume (3 x
Robinie, 4 x Ulme, 6 x Spitzahorn, 2 x Bergahorn, 1 x Eschenahorn, 1 x Feldahorn, 2 x Birke,
1 x Walnuss (Schadstufe 3 — Féllung ohne Ersatz), 1 x Stieleiche (82 cm Stammumfang), 5 x
Gétterbaum) deren Stammumfange zwischen 80 cm und 300 cm (mehrstammig) variieren so-
Wie.drei nicht nach Baumschutzverordnung geschitzte Baume. Das Alter der Bédume spielt
mnsmhtilch der Festlegung eines etwaigen erforderlichen dkologischen Ausgleichs keine Rolle
und wurde daher nicht erfasst. Erfasst wurden die Stammumfange, die Baumarten sowie die
Schadstufen. '

2u7.:

Sofern die anvisierte Planung von Anfang 2020 weiterhin verfolgt wird und diese planungs-
rechilich zuldssig ist, werden aufgrund der Grundst{icksform und der beengten Platzverhlt-
nisse keine Moglichkeiten gesehen, allein durch die Verschiebung der Baukérper Bdume auf
dem Grundstiick zu erhalten. Teilweise haben die Bdume einen schlechten Zustand und wur-
zein seit Jahrzehnten am Mauerwerk verlassener Gebdude. Diese kénnten bereits im Zuge
eines Abrisses nicht erhalten werden. Einzig elne Ulme im dstlichen Teil des Grundstucks

Ja, das Bezirksamt ist in Abstimmung mit dem Vorhabentrager {iber eine bauplanungsrechtlich -
zulassige Variante zum Erhalt der Baume. .

N

Rainer Holmer
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Kostenauswelsung auf Basis des aktuellen Rundschreibens der Senatsverwaltung flr Finanzen Il B
52 -H 9440-1/2015-5-5 vom 18.03.2020:

1

Erfassung Personal- und Sachkosten fiir die Bearbeitung und Umsetzung von Drucksachen der

BVV
Zur Erstellung dieses/er: o Nr. ' habéh
‘ Schriftliche Anfrage VI 1348
Arbeits- | Betrag
Anzahi stunden |in€

_Beamtinnen/Beamte mittleren Dienst 0,00 0,00 €
it (Jbzw vergleichbare/r | gehobenen Dienst 4 2,00 140,28 €
' Beschéaftigte/r héherer Dienst 1 0,50 44,09 €

notwendige Sachkosten als Folgekosten (z. B. Bestellung Material, Be- !

auftragung Gutachten, ....) _0,00€ |
aufgewendet und damit entstanden
in der Fachabteilung Gesamtkosten in Héhe von: 1 84,37 €

Dazu kommen Kosten beim BzBm, Biro BzBm und Buro BVV in Hohe
von: o ' 30,00 €1

; Damit ergeben sich Gesamtkosten von: 214,37 €




