Bezirksamt Treptow-Képenick N 17.07.2020
~ Stellv. Bezirksbiirgermeister und Bezirksstadtrat .. cave.
fur Soziales und Jugend

Vorsteher der .BVV
Herrn Groos

"Beantwortung der Schriftlichen Anfrage Nr. SchA VIII/1186 des Bezirksverordneten
Herrm Jacob Zellmer der Fraktion Biindnis 80/ Die Griinen vom 04.08.2020

Sachstand zum Beschluss Nr.: 0358/18/18 — Kita und Kultur im Treptower Park

Ich frage das Bezirksamt:

In der 18. (6ffentlichen) Sitzung der Bezirksverordnetenversammiungm am 30.08.2018
wurde von der BVV folgender Beschiuss gefasst: "Das Bezirksamt wird ersucht, mif érifichen
Trégern der frelen Kinder- und Jugendhilfe in Verhandlungen zu treten, um im bis Ende
August 2018 bewohnten Wohnhaus Puschkinallee 16 eine Kita zu grtinden,

Zwischen dem benachbarten Figurentheater "Grashdpfer” und der entstehenden Kita soll
eine langfristige Kooperation mit gegenseitiger Nufzung der Rdumlichkeiten entstehen. So ist
aulBerhalb der Kita-Zeiten eine Nutzung durch das Figurentheater "Grashiipfer" méglich.
Dem Figurentheater wird eine neue Entwicklungsperspektive gegeben und gleichzeitig der
steigende Bedarf an Kitaplétzen in Alt-Treptow aufgegriffen.

Das Gebédude ist aus dem Fachvermdgen des Griinfldchenamtes zu entnehmen und von
dem Kitatrager fiir den Kitabeitieb baulich zu ertiichtigen. Um Vandalismusschéden zu
verhindern, soll eine Zwischennutzung fiir das Wohnhaus ab 1. September 2018 erméglicht
werden, bis die Kita fhren Belrieb aufnehmen kann.

Zudem soll das Problem der verkehrlichen Erschliefung ergebnisorientiert gelost werden,"

1. Warum wurde dieser von der BVV am 30.08.2018 dringlich gefasste Beschiuss noch
nicht umgesetzt? ' '

2. Warum wurde die BVV nicht, wie (iblich, mit einem Zwischenbericht (iber den
Sachstand informiert?
3. Wann ist mit der Fertigsteliung der Ausschreibung zu rechnen?

4. Warum antwortet das Bezirksamt in der SchA VIll/0876 in der Beantwortung vom
‘ 25.07.2018 sowie in der SchA Vill/1147 der Beantwortung vom 02.06.2020 in jeweils
zwei Sétzen, ohne konkref den Sachstand darzusfellen?

Hierzu antwortet das Bezirksamt:

zu i) :

Das Jugendamt hat nach dem Beschluss das Gebaude gemeinsam mit der Kitaaufsicht
besichtigt, um die Eignung des Gebaudes fir eine Kita zu priifen. Diese ist laut Kitaaufsicht
gegeben, Daraufhin wurden das Grinflachenamt, in dessen Fachvermdgen das Gebiude ist
und das Stadtentwicklungsamt kontaktiert. Diese kamen nach umfangreicher Priifung zu




dem Stand, dass eine Realisierung einer Kita an dem Standort u.U. nicht méglich ist, da die
planungs- und bauordnungsrechtlichen Voraussetzungen nicht vorliegen. Sofern diese
Voraussetzungen nicht geschaffen werden kénnen, kann die erforderliche Baugenehmigung
nicht erteilt werden. Zudem steht das Gebaude in einer geschiitzten Griinanlage, die
zugleich Gartendenkmal ist, so dass eine Ausnahmegenehmigung nach dem
Grlnanlagengesetz, die nicht per se zu erwarten ist, erforderlich wére.

Das Geb3ude befindet sich weiterhin im Fachvermdgen des Grinflichenamtes. Die Leitung
des Grinfiaichenamtes hat angekiindigt, dem Jugendamt eine Vereinbarung zur Ubernahme
der Pflichten nach dem Grilnanlagengesetz durch die Abteilung Jugend vorzuschlagen,
damit ggf. auf dieser Basis eine Ausschreibung fir eine Kita erfolgen kann. Laut Mitteilung
des Grunfiichenamtes liegt diese Vereinbarung im ersten Entwurf dort vor, konnte aber auf
Grund der Coronapandemie wegen anderer Priorittensetzung noch nicht an das Jugendamt
Ubermittelt und mit diesem besprochen werden. Ein Termin hierzu kann ab August vereinbart
werden.

Diese Vereinbarung schafft aber noch keine Losung fir die planungs- und
bauordnungsrechtliche Problematik.’

zu 2) :
Weil es zwischendurch diverse Schriftliche Anfragen gab, in denen der Stand berichtet
wurde, '

zZu 3) : ,
Diese Frage kann erst beantworfet werden, wenn die Abstimmungen zwischen den
Fachamtern erfolgt sind.

Zu 4} :

Das Bezirksamt hat in den Ausschissen der BVV mehrfach verdeutlicht, dass die rechtlichen
Voraussetzungen fir die Nutzung des Gebaudes als Kita nicht vorliegen. Das musste daher
nicht in Zwischenberichten wiederholt werden. Ob die rechtlichen Voraussetzungen
geschaffen werden kénnen, ist immer noch nicht sicher, daher gab es nichts Umfangreiches
zu berichten. o

Kostenausweisung auf Basis des aktuellen Rundschreibens der Senatsverwaltung fiir
Finanzen 1I B 52 vom 18.03.2020

Verwaltungsaufwand | beteiligte ‘ Errechneter
fi Beschitigte | Stundensatz | Aufgewendete | “

[ Mittleren Dienst 0 58,08 € 0 0,00 €
Gehobenen Dienst 2 70,14 € 50 ‘ 58,45 €
Héheren Dienst 2 - 88,18 € 90 132,27 €
SozlugDez/Vorzimmer 36,07 €
Gesamtkosten Fachabteilung: - 226,79 €
BzBm, Biirc BzBm, Bliro BVY 30,00 €
Verwaltungskosten insgesamt: 256,79 €
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Gernot Klemm
Stellv, Bezirksblrgermeister und
Bezirksstadtrat flr Soziales und Jugend




