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Schriftliche Anfrage Nr. SchA VIl / 0768 vom 15.02.2019 des Bezirksverordneten
- Herrn Jacob Zelimer — Fraktion Biindnis 90 / die Griinen

Zugang zum ‘Spreeufer tiber die Azaleenstrale

Ich frage das Bezirksamt:

1. Wann wurde ein Grundstlick am Ende der Azaleenstralle am Spreeufer an einen
privaten Kaufer Gibertragen und warum?

2. Gab es Reaktionen von Birgerinnen und Blrgern beziglich des Verkaufs und der
Absperrung des Grundstiicks?

3. Warum wurde mit dem neuen Besitzer keine dffentliche Nutzung vereinbart?

4. Welche Méglichkeiten hat das Bez;rksamt die Flache der Offentllchkelt wieder zu-
génglich zu machen?

5. Befand sich auf dem Grundstiick zum Zeitpunkt des Verkaufs ein Zugang zum Ufer?

6. Wie kann der Zugang zum Spreeufer (iber die AzaleenstraRe fiir die Offentlichkeit
gewahrleistet werden?

7. Wie wurde bereits beim Verkauf des Grundsilicks berlicksichtigt, dass in der Ufer-
konzeption Treptow-Kdpenick die Bedeutung zugénglicher Gewésserufer und zu-
sammenhéngender Uferwege hervorgehoben wird?

Hierzu antwortet das Bezirksamt:

Zu1.

Mit Vermdgenszuordnungsbescheid vom 29.05.1992 wurde das Land Berlin Eigentd-
mer des Grundstiicks am Ende der Azaleenstrale, im Jahr 2000 wurde das Grundstiick
dem Liegenschaftsfonds zur Vermarktung Gbergeben.

Auf Grundlage eines Restitutionsanirages - Ersuchen gemal § 34 Vermégensgesetz
vom 26.11.2003 an das Landesamt zur Regelung offener Vermdgensfragen - wurde die
BGAG Immobilen Ost GmbH Eigentlimer des Grundstiicks.

Aktuell befindet sich das Grundstiick in Privatbesitz. Wann und warum das Grundstiick
von der BGAG Immobilen Ost GmbH an den derzeitigen Eigentimer verduflert wurde,
ist hier nicht bekannt, da der Verkauf nicht aus dem Landeseigentum erfolgte und das
Land Berlin folglich nicht in den Verkauf involviert war.




Zu?2.

Reaktionen von Blrgerinnen und Birgern bezugllch des Verkaufs des Grundstiicks sind
nicht bekannt.

Bezliglich der Absperrung des Weges/Grundstlicks ging Uber die zentrale Anlauf- und
Beratungsstelle eine Meldung beim Ordnungsamt ein. Der Meldungsgeber wurde Gber
die Gegebenheiten informiert, der Vorgang wurde daraufhm ordnungsgemal abge-
schlossen.

Zu 3.
Das Land Berlin war nicht in den Verkauf des Grundstucks |nvolv1ert siehe 1.

Zu 4,

Es besteht keine Rechtsgrundlage, m|t den privaten Besitzern eine &ffentliche Nutzung
ZU vereinbaren.

Die Zuganglichkeit fiir die Allgemeinheit kénnte nur durch die Eintragung einer Grund-

dienstbarkeit gesichert werden — das kann ailerdings nur in Einigung mit dem Eigentl-
mer des Privatgrundst{icks erfolgen.

Zub.

Ein Zugang in Eigentum und Verwaltung des Landes Berlin befand sich zum Zeitpunkt
des Eigentiimerwechsels nicht auf dem Grundstick.

Der bis zur Absperrung genutzte Zugang zum Ufer erfolgte Uber ein Grundstiick im Pri-
vateigentum und wurde augenscheinlich nur geduldet. -

Zu 6.

Falls keine Einigung Uber eine Eintragung der bestehenden &ffentlichen Durchwegung
mit dem Eigentimer des Privatgrundstiicks méglich ist, sollte ein Zugang Gber die an-
liegende Waldflache ermdglicht werden. Waldflachen sind in der Regel unter Hmnahme
sehr wenlger Ausnahmen jedermann zugénglich.

Zut.

Die Uferkonzeption ist keine planungsrechtliche Grundlage und entfaltet somit keine

" bodenordnungrechtliche Wirksamkeit. Ihre verwaltungsinterne Verbindlichkeit sichert
das gemeinsame Handeln der Behérden des Landes Berlin im Sinne des Umganges
mit Uferflichen strategisch und gibt Handlungsempfeh!ungen im Einzelfall, die eine ziel-
fuhrende Umsetzung férdern.

Auf privatrechtliche Verkaufe besteht jedoch kein Einfluss.

Kostenauswelsunq auf Basis des aktue!len Rundschreibens der Senatsverwaltunq far
Finanzen |l B 52 - H 9440-1/2015-4-5 vom 23.03.2018:

Zur Erstellung dieser Antwort auf die Schriftliche Anfrage hat eine Beamtin des gehobe- -
nen Dienstes insgesamt 2,5 Arbeitsstunden je 59,84 € {entspricht 149,60€)

sowie ein Angestellier des gehobenen Dienstes 1,0 Arbeitsstunden je 59,84€ (ent-
spricht 59,84€) aufgewendet — damit entstanden in der Fachabteilung Gesamtkosten
von 209,44€. Dazu kommen Kosten bei BzBm, Biiro BzBm und Biiro BVV in Hohe von
28 €. Damit ergeben sich Gesamtkosten in Hohe von 237 44€.

Oliver Igel
Bezirksblrgermeister




